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равовые основы муници-
пальных правовых актов. 

Достаточно1 неожиданное реше-
ние было принято Уставным Су-
дом Свердловской области. Со-
гласно пункту 8 статьи 20 Устава 
Кушвинского городского округа, 
регламентом, принимаемым Ду-
мой городского округа, устанав-
ливается планирование работы, 
подготовка и принятие правовых 
актов. В Постановлении Уставно-
го Суда Свердловской области от 
18 июля 2008 года по делу о со-
ответствии Уставу Свердловской 
области пункта 8 статьи 20 Уста-
ва Кушвинского городского окру-
га и пункта 14.2 Регламента Куш-
винской городской Думы указы-
валось, что Федеральный закон 
«Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в 
Российской Федерации» (пункт 
1.6 статьи 44) предписывает, что 
порядок принятия муниципаль-
ных правовых актов должен оп-
ределяться не регламентом, а 
уставом муниципального образо-
вания. Следовательно, оспари-
ваемый пункт 8 статьи 20 Устава 
Кушвинского городского округа в 
той его части, которая преду-
сматривает, что порядок приня-
тия правовых актов Думы опре-
деляется ее регламентом, проти-
воречит федеральному законода-
тельству, нарушает принцип за-
конности в деятельности органов 
местного самоуправления и не 
соответствует статьям 90 и 94 
(пункт 1) Устава Свердловской 
области. 
В вышеприведенном решении 

удивляет то, что фактически 
именно уставом Кушвинского 
городского округа было осуще-
ствлено регулирование особен-
ностей принятия муниципальных 
правовых актов. В уставе есть 
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отсылочная норма, что этот во-
прос более подробно должен 
регулироваться регламентом 
представительного органа муни-
ципального образования. Ведь 
очевидно, что нельзя урегулиро-
вать все вопросы именно уста-
вом муниципального образова-
ния, поэтому использование 
бланкетных, отсылочных норм 
представляется оправданным, 
разгружающим основную часть 
устава муниципального образо-
вания. Однако Уставный Суд 
Свердловской области занял 
иную позицию. 
Разграничение компетенции 

между органами местного са-
моуправления по принятию 
муниципальных правовых ак-
тов. Полномочия органов мест-
ного самоуправления по кон-
кретным вопросам не всегда чет-
ко разграничиваются уставом 
муниципального образования, 
иными нормативными актами, 
что на практике приводит к су-
дебным спорам. 
Например, открытое акцио-

нерное общество «Научно-иссле-
довательский центр контроля и 
диагностики» посчитало поста-
новление главы администрации 
города Нижний Новгород от 
04.06.2002 ¹49 «Об утвержде-
нии Временных Правил благоуст-
ройства города Нижнего Новго-
рода» не соответствующим дей-
ствующему законодательству и 
обратилось в арбитражный суд с 
заявлением о признании его не-
действующим. Временные Пра-
вила благоустройства города 
Нижнего Новгорода утверждены 
в соответствии с Кодексом Ниже-
городской области об админист-
ративных правонарушениях, на 
основании статьи 37 Устава го-
рода Нижнего Новгорода, в целях 
обеспечения эффективного кон-
троля за содержанием городских 
территорий. Данные Правила 
содержат единые и обязательные 
к исполнению требования в сфе-
ре благоустройства на террито-
рии города Нижнего Новгорода, 
определяют порядок уборки и 

содержания городских террито-
рий, включая территории, приле-
гающие к границам зданий и ог-
раждений, для всех юридических 
и физических лиц.  
Постановлением Федерально-

го арбитражного суда Волго-
Вятского округа от 20.07.2007 по 
делу ¹А43-36392/2006-43-1212 
в удовлетворении кассационной 
жалобы Администрации было 
отказано. Согласно пункту 1 ста-
тьи 43 Устава города к полномо-
чиям администрации города 
Нижнего Новгорода относится 
обеспечение исполнения вопро-
сов местного значения. В облас-
ти жилищного, жилищно-комму-
нального обслуживания, предос-
тавления услуг торговли, обще-
ственного питания и бытовых 
услуг Администрация, в частно-
сти, организует работы по благо-
устройству и озеленению терри-
тории города (подпункт 16 пункта 
7 статьи 43 Устава). Суд первой 
инстанции сделал правильный 
вывод о том, что администрация 
города Нижнего Новгорода впра-
ве принимать правовые акты по 
вопросам организации работ по 
благоустройству и озеленению 
территории города. Утверждение 
же обязательных для исполнения 
правил в указанной сфере входит 
в компетенцию Городской Думы 
города Нижнего Новгорода. Су-
дом кассационной инстанции не 
принят, как не основанный на 
законе, довод Администрации о 
том, что оспариваемое постанов-
ление не нарушило чьих-либо 
прав, поскольку неважно каким 
органом власти оно принято: 
представительным или исполни-
тельным. 
Большое количество проблем 

может возникнуть и при наличии 
конфликтных отношений между 
органами местного самоуправ-
ления. В этом случае каждый 
муниципальный правовой акт 
может становиться объектом су-
дебной проверки. 
Весьма интересными являются 

судебные решения, в которых 
анализировались контрольные 
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