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Монография посвящена семантическому анализу русских союзов. 
На основе теории семантических примитивов подробно описаны две 
подсистемы русских союзов:  подчинительные союзы если и хотя  
и сочинительные союзы и, а, но. Описана структура многозначнос-
ти данных союзов. Показано, что по крайней мере некоторые союзы 
русского языка являются особыми семантическими объектами. В их 
значении выделяются довербальные семантические компоненты, для 
выражения которых язык не располагает отдельными словами или 
морфемами. Выдвигается гипотеза о психологической природе этих 
компонентов. 

Книга предназначена для широкого круга лингвистов.
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